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M oravasik Gyula K ossuth-díjas akadémikus, nyugalm azott egyetemi tanár 
1972. decem ber 10-én hunyt el. A M agyar Tudományos Akadémia egyik büszkeségé­
től, a tudom ány nemzetközileg elism ert kiválóságától M átrai László akadémikus 
ezekkel a  szavaikkal vett búcsút:
,,Személyében a történettudom ány és. a filológia, közelebbről a  bizantinológia 
és a klasszika-filológia hatalm as terü letének képviselőjét vesztettük el, olyan elmét, 
ak i messze a  komplex kutatások fontosságának elismerése előtt m egvalósította az 
interdiszciplináris módszerek alkalm azását.”
Követésre méltó egyéniségére így em lékeztetett:
„Az a szerénység, mely em beri m agatartását is jellemezte, tudom ányában nem 
az adatok hiányából, hanem  éppen azok bőségéből eredt: úgy volt szerény, ahogyan 
csak az igen nagy tudású em berek tudnak szerények lenni — éppen m ert nagyobb 
részét tud ják  m eglátni a még ism eretlen dolgok horizontjának.”
Moravosik Gyula fájdalm as halála és a ravatalánál elmondott gyászbeszéd, 
egyszerű igazsága bennünket is a rra  kötelez, hogy m éltóképpen megemlékezzünk 
tiszteletet parancsoló életművéről. Annak a nagy h írű  tudósnak az életm űvéről, ak i 
á  m odem  olim piákban az ókori játékok továbbélését látta, aki úgy adott segítséget
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a  tö rténeti m ú lt feltárásához, hogy m agától értetődő készsége, a  tudom ányos v ilágban 
ism ert és elism ert k u ta tási m ódszere valam ennyiünk  szám ára pé ldakén t szolgálhat.
Az ötvenes évek végén egy tanu lm ány  keretében  m egkíséreltük  összefoglalni, 
illetve m integy párhuzam ot vonni az ókori és a m odern  olim piákon eredm ényesen 
szerepelt versenyzők ju ta lm azása -között.1 Az an tik  „sportérm észet” ú jko ri olim piák 
érem díjtörténe-tétől való elválasztásához kézenfekvőnek véltük  az ókori olim piák 
betiltásáró l szóló császári edüktum közlését.
Az általánosan > elfogadott és szin te valam ennyi olim piaitörténetben szereplő 
ad a t szerin t Theodosius császár tilto tta  be a já tékoka t i. sz. 393-ban. A z  ókori 
o lim piák m egszüntetési időpontjának  ez az ada ta  — a szerzők szerin t — az i. sz. 
X I—X II. században élt Georgiosz Kedrénosz krónikájának egyik u ta lásán  (História
— a bonni corpus szárm azása szerin t — 573, 1—7; 326 D—327 A) alapszik. E rre 
hivatkozott m ár Johann  H einrich K rause, az 1838-ban m egjelent „O'lympia, oder 
Darsítellung dér grossen olympiischen Spiele und  dér dam it verbundenen  Festlich- 
keiten, so w ie -sammtlicher k le ineren  Olym pien in  verschiedenen S taa ten” című 
m űvében. E  szin te h itelesnek szám ító korai m egállapítás szerin t az első ókori olim ­
piai já tékok  óta — m elyen Koroibosz győzött — 293 olim piát rendeztek, ekkor aztán  
egyszer s  m indenkorra beszüntették  a  játékokait.
A kedrénosz'i fo-rráshaly idézése az első p illan a tra  nagyon is egyszerűnek lá t­
szott. A „Paulys Real-Encyclo-pádie dér classischen A liertum sw issenschaft”, röviden: 
PWlRE (Stuttgart, 1939) „O lym píá” cím szavának m egjelölése: „Cedren hist. comp. p. 
323 D” a lap já n  azonban h iába kerestük  az in k rim in á lt sorokat. A téves ad a t nyilván 
nyom dai h iba folytán k erü lt áz egyébként -igen jó l használható  enciklopédiába-. Ez 
az egyszerű nyom dai h iba m ost m ár a rra  is ösztönzött bennünket, hogy az olim pia- 
tö rténészek — többek között E. N orm an G ardiner, C ári Diem, d-r. Mező F erenc stb.
— m űveiben az ókori olim piai já tékok  m egszüntetésének ad a ta k én t oly sokszor 
hivatkozott forráshelyet gondos k ritik a  a lá  vegyük.
K edrénosz szóban forgó m űvében az t olvashatjuk , hogy a  négyévenkénti já té ­
kokat Theodosius uralkodásáig  ta rto tták , m ajd  a  következő m ondatban  — m inden 
átm enet né lk ü l — az indikációs időszám ítás bevezetését tá rgya lja  a  tö rténe ti m unka 
néhány  sorában. É rdekesnek tű n ik  az (is, hogy a  krónikaíró  (valószínűleg bizánci 
szerzetes) a  já tékok  „m egszűnésére” vonatkozó sorokat megelőzően az t fejtegeti, 
hogy az erős akara tú  Am brosius püspök h atása  m ennyire rányom ta bélyegét Theo­
dosius császár törvényhozásának irán y á ra  és ugyancs-ak m inden átm enet nélkü l 
közli az  előbbiekben em líte tt adatokat.
E sorok m éltán  kelthették  a  -kutatóban azt a  kételyt, hogy az an tik  v ilág  négy- 
évenkénti já téka inak  m egszüntetését az  o-limpiatörténészek csupán a  kedrénosz! 
forráshely  egyik félm ondatára „tám aszkodva” fűzik  Theodosius császár nevéhez. 
A ligha leh e t kétséges az is, hogy a kérdés eldöntésére m agunk nem  vállalkozhat­
tunk, m ivel az  a  klasszika-filológia és az  ókori tö rténettudom ány elm élyült ism ere­
te it igényli. Ezért fo rdu ltunk  — segítséget kérve —- Mo-ravcsik Gyulához, az Eötvös 
L óránd Tudom ányegyetem  Görög Filológiai Tanszékének nagy h írű  professzorához.
Moravcs-ik professzor a kedrétnioszi fo rráshely  első o lvasásakor m egalapozottnak 
vélte  kételyünket, és készséggél vállalkozott a  'kritikus sorok egym ással összefüggő 
elemzésére. E gyútta l szó ese tt az ókori olim piai já tékok  rendezési jogának  „adás­
vételéről” is. Ezt a  já tékok  m egszüntetésének körülm ényeivel összefüggő érdekes 
ada to t aiz i. sz. VI. században élő ..Málalasz^szír k rón ikás (C hronographia — a  bonni 
corpus szám ozása szerin t —- 286, 2^*11) jegyezte fel.
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Közel három hónap telt el és m ár-m ár azt feltételeztük, hogy az oktatói és 
kutatóm unkában elmélyült tudós talán  megfeledkezett ígéretéről. Egyik nap 
azonban felkeresett bennünket az Egyetemi Könyvtárban, m elynek kutató- 
term ében oly sokat és oly szívesen dolgozott. . E találkozásunk alkalmával 
szabadkozva adta át néhány sorois gépelt feljegyzését. Rendkívüli szerénységére je l­
lemzően elnézést kért, hogy nem nyújthatott azonnal segítséget, mivel magának is 
több forrásm unkát kellett a válaszhoz tanulmányoznia. Moravcsik professzor ezután 
a feljegyzés tartalm áról beszélt és kifejezte megelégedését, hogy a  kedrénoszi forrás­
hely gyanússá vált számunkra. Véleménye szerint a 'forráskritika valóban kiinduló­
pontja lehet a további kutatóm unkának, idővel pedig — ha szükségét érezzük, segít­
ségével —■ olyan tanulm ány készülhet, mely új megvilágításba helyezheti az ókori 
olimpiai játékok hanyatló korszakát,
Moravcsik Gyula halk, de a kutatói szenvedélytől izzó szavai egyszeriben iga­
zolták példás egyéniségét, amelyet a tudóstárs, M átrai László akadémikus a követ­
kezőképpen jellemzett: sohasem volt tanáros, hanem tanári, a szónak a legjobb, m a­
giszteri értelmében. Lényegében ez a  m agatartás határozta meg számunkra is a 
kutatóm unka stílusát és módszerét.
A feleletre váró kérdés ismeretében a forráskeresés határát a kronológiával 
foglalkozó művekre is ki kellett terjesztenünk. Közülük különös érdeklődéssel tanul­
mányoztuk V. Grumel: „La chroinrilogie” című művét.2
V. Grumel kronológiája nyomán először az ifjabb Theodoisiusnak az i. isz. 438- 
ban készült kódexét tanulmányoztuk át, miivel ez a 16 könyvből álló gyűjtemény 
a Diocleitianus óta (i. isz. 284—305) még hatályban levő valamennyi császári rendel­
kezést —• tárgyuk szerinti csoportosításban, időrendben — tartalmazza. Joggal fel­
tételezhettük ugyanis, hogy ha „Nagy” Theodosius, császári rendélettel vetett véget 
az ókori olimpiai játékoknak, akkor ezt a tiltó ediktumot — m int hatályban levőt — 
bizonyára felvették volna a „Codex Theodosianus”-ba.
A császári rendeletéinek ez az első hivatalos .'gyűjteménye több ediktum ot is 
megörökített a játékokról és a látványosságokról az utókor számára. Theodosius, a 
„vera catholiica fides” egyeduralmát biztosító 392. évi rendeletéinek egyikében pél­
dául (Codex Theodosianus XVI. 10, 12 — Gothofred kiadása Szerint — VI. könyv 
273—274. p.) elrendeli, hogy sehol se áldozzanak a jövőben ,a pogány isteneknek. A 
bíráknak pedig ugyancsak rendelettel tiltja  meg (XV. 5, 1—2; V. könyv 348—350.
p.), hogy színpadi, cirkuszi és állatversenyek rendezésével foglalkozzanak, kivéve, .a 
császár születésének és trónralépésének a napját. Ezek a császári rendelkezések 
azonban nem térnek ki az olimpiai játékok betiltására. Sőt, a kódex „De expensis 
ludorum ” című fejezete alatt (XV. 9, 1—2; V. könyv 381—387. p.) felvett rendeletek­
kel Theodosius és utódai a  többi között m értéket szabnak, hogy túlságosan nagy 
összegeket ne használjanak fel a látványos játékok rendezéséhez. Mindezek árra  
engedtek következtetni, hogy nem császári ediktum m al vétettek véget az olimpiák­
nak. Következtetésünk helyességéről másodlagos forrásokból is igyekeztünk meg­
győződni.3
Joannesz Lüdosz bizánci krónikásnak a  római állam  szervezetéről és történe­
téről szóló művében ugyancsak V. Grumel nyomán — m egtaláltuk azt a valóban jelentős 
kronológiai adatot, hogy az ifjabb Theodosius törölte az idők nyilvántartásából az 
olimpiász megjelölést (De mensibus IV. 64. — a bonni oosrpuis számozása szerint — 
95, 22—23)/*
Kedrénosz egyébként maga is m egállapítja előszavában (3, 1—6, 12), hogy 
m unkája csupán régii művek kompiláeiója, Mpciavasik Gyula például úgy jellemzi
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m űvét (Bizantinotarcica T. Bei'lin, 1958, 273- P-), hogy önálló értéke nem  is igen van. 
és csak a bizánci krónikák forrástörténete és fo rráskritikája  szempontjából jelentős.
A források és .forráskritikák ism eretében . ju to ttunk  tehát annak  a feltétele­
zésére, hogy Kedrénosz kérdéses m ondata Lüdosz művének az 'olimpiai időszámítás 
megszüntetésére és helyette az indikációs időszámítás bevezetésére vonatkozik. Meg­
ítélésünk szerint az i. sz. XI—XXI. században élő bizánci szerzetes ta lán  m ár nem 
is tudhatott, vagy ta lán  nem  iis akart megkülönböztetést tenni az olimpiai játékok 
‘és az olimpiai időszámítás között, amikor Lüdosznak az  időszámítás megszüntetésére 
vonatkozó félreérthetetlen adatá t a  játékok megszüntetésével azonosította. De 
Kedrénoszt az a törekvés is vezethette krónikájának megírásában, hogy a pogány 
eredetű olimpiai játékok megszüntetését, a kereszténység szabadságát és virágzását 
támogató Theodosius császár nevével és uralkodási idejével kösse össze.
Elgondolkoztatott benünket az is, hogy a  történészek — közöttük V. Grumel 
és K. Praechter — a kedrénoszi forráshelyet az olimpiai időszámítás megszünteté­
sére vonatkoztatják. Értelm ezésük helyességét — vélem ényünk szerint — az is alá­
támasztja, hogy a krőnikaíró forráshelyének előző és azt követő m ondatát logikusan 
kapcsolják egybe. Mivel tehát ez a forráshely az olimpiai játékok megszüntetésének 
bizonyítékául nem  fogadható el — az olim piatörténészek pedig Kedrénosz művén 
kívül semmi m ás forrásból származó ada tta l'n em  tud ják  álátámiasztará állításukat —, 
arra  az álláspontra jutottunk, hogy „Nagy” Theodosius császár törvényesen nem 
szüntette meg az olimpiai játékokat. Ez annál i:s inkább indokolt, m ert az olimpiai 
játékok — számos más forrás tanúsága szerint — m ár jóval Theodosius uralkodása 
előtt új történeti és földrajzi keretek közé kerülitek.
A görögök nagy nemzeti já tékainak hanyatlása tulajdonképpen m ár az i. e. 
IV. században megkezdődött, am ikor fokozódott a  vagyoni egyenlőtlenség és k i­
éleződött az osztályok harca. Eiz ia harc igen sok városban a  polgárháború jellegét 
öltötte, am elynek törvényszerű következményeként egyre csökkent az érdeklődés 
az olimpiai játékok iránit Lukianosz, a term ékeny szaiMmíró az i. sz. II. században 
például azt ír ja  (Timón 4. fejezet), hogy az évszázados versenyek végképp elvesztet­
ték  régi fényűiket Olümpiában.
Görögország hírneve, dicső m últja, sok nagyszerű emléké, irodalma, bölcseleté, 
művészete, megszentelt játékainak, vallási m isztérium ainak és jóshelyeinek tekin­
télye azonban a rra  késztette a róm ai császárokat, hogy védelmezzék a  görögök ősi 
kulturális intézm ényeit. A császárok annyira törekedtek a hellenophilia látszatára, 
hogy közülük Nero (i. sz. 54—68) például olimpiai győztesként ünnepeltette magát, a 
görögök irán ti rajongásáról ism ert Hadrianus (í. sz. 117—138) neve m ellett pedig 
ott ta lá ljuk  az „olimpiái” jelzőt. Mindezek ugyanakkor nem  zavarták  a római hely­
tartókat abban, hogy Görögországgal úgy bánjanak, m int többi provinciájukkal.
A gazdasági és politikai összefüggések ilyen ism eretében vizsgáltuk Malalasz 
krónikájának néhány sorát (224, 22—25 és 225, 1—2), m elyben azt írja, hogy Szószi- 
biosz szenátor Augusztus korában (i. e. 27—i. sz. 14.) szülővárosára hagyta m inden 
vagyonát. De azt is kikötötte, hogy az szolgáljon különféle játékok és látványosságok 
rendezésére, m élyeket ötévenként, október hónapban, 30 napon át kell tartaná.
M alalasz krónikájának egy m ásik helyén (248, 5—12) m ár azt olvashatjuk, 
hogy Claudius uralkodása idején (i. sz. 41—54) az antiochiai előkelők és polgárok 
azzal a kéréssel fordultak a  császárhoz, hogy — Szószibiosz hátrahagyott vagyonának 
évi jövedelméből — a hellászá piszaiaktól megvásárolhassák az olimpiai játékokat.
Claudius császár elegét te tt a  kérésnek. Az antiochiaiak eleinte szabályos, 
később szabálytalan időközökben — tizenhárom  alkalom m al — ta rto tták  meg a
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játékokat. Malalasz (286, 2—11) a játékok „felújítását” Commodus császár (i. sz. 
180—192) nevéhez fűzi, akinek városuk közepén ércszobrot em eltek. Azzal folytatja, 
hogy az olimpiai já tékokat az Antfochia „külvárosának” tekintendő Daphnéban az' 
ő uralkodása alatt, az általa  épített stadionban, az ún. xüsztoszban rendezték meg 
első alikalommal, éspedig az antiochiai időszámítás 260. esztendejében, tehá t idő­
szám ításunk 212. évében. Ezúttal jegyezte fel azt is, hogy iaz antiochiaiak az  olimpiai 
játékokat a  hellászi piszaiaktól íra tlan  szerződés alapján 90 olim piász időtartam ára, 
vagyis 360 évre vették  meg. Egyszeriben előtérbe kerü lt az adásvételi szerződés 
érvényességének vizsgálata.
E forráshely szerint a  kétoldalú jogügylet az antiochiaiak és a  hellászi piszaiak 
között azért is jö tt létre, hogy az antiochiaiak — Polübiosz (XXXI, 3) szerin t is — 
a  korábban szabálytalan időközökben m egtarto tt látványos ünnepségeiket az olim­
pia rang já ra  emelhessék. Alanyiságuk v ita thatatlan , hiszen Szószibiosz szülővárosára. 
Antiochiára hagyott vagyona megfelelő biztosítékul szolgált a m eghatározott idő­
tartam ot is magában foglaló .adásvételi szerződés megkötéséhez. A helllászi piszaiak 
pedig azért adhatták  el az olim pia rendezési jogát, m ert Olümpia, a  görögök nagy 
nem zeti já tékainak színhelye „közigazgatásilag” Piszához tartozott. Ezt bizonyítja 
asz i®, hogy am ikor a császári időben m ár több állam ban „olimpia” névvel jelölték a 
k isebb versenyeket, az Oliim piában rendezett já tékokat megkülönböztetésül „piszaii” 
jelzéssel illették. A szerződő felek — Máláliasz szerint — akaratnyilvánításukat nem 
foglalták írásba, de ez a római jog gyakorlatában nem is volt kötelező, m ert az adás­
vételek a felek szóbeli megegyezése alapján is jogérvényessé váltak.5
A dapbnei olimpiai játékok versenyszám airól ugyancsak M alalasz krónikájá­
ból (288, 4—18) értesülünk: fu tás és fegyveres futás, pankráeió és ökölvívás,, szerszá­
m ozatlan lovakon való versenylováglás, zeneszámok és drám ai előadások szerepeltek 
.a négyévenkénti találkozók műsorán.
Malalasz szerint (417, 5—8) az antiochiaiak az olimpiai játékokat 90 alkalom ­
m al rendezték meg. A kronológia alapján  Glaudius u tán  egészen Caralcalláig itdzen- 
három ször találkozott a  fiatalság Daphnéban, ugyanis a  versenybíró-segédek, az ún, 
alü tarkhészek  szám ának krónika szerin ti m eghatározása i. sz. 212-től kezdve 77 
■olimpia rendszeres és folyamatos m egtartását igazolja. Ez az adat a  játékok befeje­
zésének időpontját Justinus császár nevéhez fűzi, akii i. isz. 520-ban m egtiltotta, hogy 
az olim piákat a jövőben A ntiochiában tartsák.
M alalasz adatai h ite lt érdemlően bizonyítják, hogy az olimpiai játékok adás­
vétele  és megszüntetése császári rendelettel [történt. S ez igazolja m ind a  szerződő 
felek között létrejö tt egyesség hatályát, minid pedig az olimpiai játékoknak az antio- 
■chiai Daphnéban való m egtartását.
Justinus császár tiltó rendelkezése következtében tehá t az olimpiai, játékok- 
rendezésii joga visszaszállít az azt aranyakért átengedő piszaiakra. A találkozókat 
azonban m ár csak azért sem  tud ták  m egtartani, m ert k é t esztendő múlva, i. sz. 
522-ben szörnyű földrengés pusztította Olüm pia vidékét, az Alpheiosz és a Kladaeosz . 
folyó k iáradt. Az ezt követő 551. évi földrengés egész városokat változtatott rom ­
halmazzá, a földrengéseket követő árvizek pedig vastag földrétegeket hordtak  a 
romok fölé.
Malaílasz forrásértékéről is Moravcsiik Gyula idézett m űvében olvashatunk 
(329—334. p.), e szerin t népszerűsítő célzatú krónikája nem  a tudós köröknek készült, 
nyelvezete sem az irodalm i görög, és történelm i, mitológiai hivatkozásai között igen 
■sok a hiba. Anttiochiáról — szülővárosáról — ír t adata i azonban elfogadhatók.6
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A két krónikaíró,. Kedrénoisz és M alalasz lényegépen egym ással összefüggő 
adata inak  ism eretében az a  kérdés foglalkoztatott még bennünket, hogy vajon az 
plim piatörtéhéézek m iért csak K edrénösz „fé lm ondatát” fogadták és fogadják  el az 
ókori olim piák m egszüntetésére vonatkozó hiteles forrásként.
Dr. Mező Ferenccel fo ly ta to tt v itá ink  során  az érdem es oUrnpdaitörténész — 
akit „Az olim piai já tékok  tö rtén e te” cím ű m űvéért 1928-ban olim piai aranyérem m el 
ju ta lm aztak  — azzal érvelt, hogy az olim piai já tékoka t m indvégig az élisziek re n ­
dezték.7 Ennek ellentm ond az a kedrétnoszi fo rráshély  (216, 2—5), m ely szerin t m ár 
Saul k irá ly  idején (i. e. 1067—1055) a  piszaiak rendezték  m eg először a  já tékokat 
O lüm piában. De dr. Mező Ferenc is em lítést tesz arró l (53. p.), hogy az élisziek csak 
az 50. olim piász idején, te h á t i. e. 580—576 közötti években biztosíto tták  m aguknak 
a  versenyrendezés jogát. A kkor is azért, m ert S párta  feldú lta  és lerom bolta P iszát 
és ennek  következtében az élisziek (szó szerin t idézve)” egy időre m egszabadultak 
az izgága szom szédoktól”. Dr, Mező Ferenc m ásik  érve az volt, hogy az olim piák 
rendezési joga nem  -képezhette adásvétel tá rgyát. Ez azonban azért valószínűtlen, 
m ert az adásvételi szerződés m egkötése idején a jogügylet érvényességének m indössze 
annyi volt a  ta rta lm i feltétele, hogy az ügyleti kötelezettségek m egállapíthatók 
legyenek. A szerződő felek a  m alalaszi fo rráshellyel bizonyítottan, az olim piai já tér 
kok rendezési jogában egyeztek . meg, ennélfogva az antiochiaiak  lényegében ugyan­
azokat a jogokat szerezték meg, am elyekkel a  piszaialk rendelkeztek. A szárm azékos 
szerződés (acqunsiiffio derivativa) szabályai szerin t egyébként az átruházással nem  
keletkezett új jog, hanem  csak a régi jog alanyai változtak.
A-z egyre szenvedélyesebbé váló v iták  tovább erősítették  bennünk  azt a felte­
vést, hogy az  olim piatörténészek bizonyára azért ve tték  á t  J. H. K raüsénak  az olim ­
piai já tékok  m egszüntetésére vonatkozó adatát, m ert alapvető  m űvének egy m ásik 
részében (202—235. p.) részletesen felsorolja azokat a városokat — közöttük Antáo- 
ehiát —, ahol ebben az időben „olim piai” elnevezéssel já tékokat, ún. an-o lim piáka 
tarto ttak . A forrósolt és forráskritikák , valam in t a  későbbi tö rténeti m űvek ism ereté 
ben azonban el ké lle tt vetnünk  az o lim piatörténészeknek — vélem ényünk szerin t -— 
azt a  csupán képzeletben m egnem esíte tt felfogását is, hogy kizárólag az ö lü rn p iáb ár 
négyévenként m egrendezett já tékok  tek in thetők  olim piaiaknak. Euszebiosz k rón iká­
ján ak  ada tával (C'hronicá I. — Schoene szám ozása szerin t — 215, 14—19) egyezően 
Duigi Morefcti is h ivatalosként em líti m űvében (Olympionikai, i vfincitori negli 
an tichi agon-i oMm-pici. Roma, 1957, 157—158. p.) például a  211. olim piát, noha azt 
az i. sz. 65. helyett — Ne-ro parancsá ra  — 67-ben rendezték. Ami pedig az olim piai 
já tékok továbbélését illeti, A. Schenk G ráf von S tauffenberg  tö rténeti m űvének (Díe 
Römíische K aisergeschichte bei M aialas. S tu ttga rt, 1931, 413—414. p.) a rra  a m eg­
állap ításá ra  is h ivatkozhatunk, am ely szerin t M alalasz krón ikájában  az éliisziektől 
m egvásárolt rendezési jogról van szó, következésképpen az olim piai já tékok  színhe­
lyének áthelyezését felesleges cáfolni. A tö rténész azt is hozzáfűzi, hogy K'dsóasia,. 
Egyiptom, Görögország és Szíria több városában is ünnepeltek  kisebb olim piákat,, 
de ezek egyikéről sem  jegyeztek fel hasonló hagyom ányt.
A. Schenk G ráf von S tauffenberg  sem  von ja  kétségbe, hogy á  róm ai jog, 
-szerint az olyan „eszmei tu la jdon” dis képezhette adásvétel tárgyát, m in t egy istenség 
tiszté letére szóló ünnepi já ték  rendezésének a joga. Különösen, h a  figyelem be vesz-» 
szűk, hogy a  hanyatlás idején a  görögök m ár csak a'z olim piai já tékok  alkalm ával 
áldoztak legfőbb istenüknek, Zeusznak, de -akkor sem azért, m ert szükségesnek ta r ­
tották, hanem , hogy egy régi szokásuknak hódoljanak. K övetkezésképpen az olim piai 
já tékoknak  nem  csak a  régi fényük veszett el, hanem  vallási eredetű  ta rta lm u k  is- 
m egváltozott. A ligha v ita tha tó  tehát, hogy M alalasz adata i a v ilághírű  pánhellén- 
já tékok  adásvételére vonatkoznak, am i pedig az olim piai já tékok; továbbélését bizo-- 
nyítja.s
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A feleletre váró kérdés főbb problém aköreire kiterjedő •-forrás- és információ- 
anyag ism eretében m egállapíthatjuk tehát, hogy az ókori olimpiai játékok i. szí 
393—394-ben nem szűntek: meg, hanem  asz antiochiaiak és a  piszaiak között lé trejö tt 
egyesség' folytán Theodosíus császár uralkodása után is folytatódtak. A négyévenkénti 
játékok — az antiochiai D aphnéban — a  császárok anyagi és erkölcsi pártfogása, 
személyes megjelenése m ellett zajlottak le, sőt egyes császárok a  játékok legfőbb 
tisztségének viselését m agukra nézve megtisztelőnek tarto tták , ami egyúttal az t is 
bizonyítja, hogy az olim piaiakhoz hasonló ünnepélyességgel rendezett játékok a 
pánhelién játékok folytatásának tekinthetők. Az olimpiai játékoknak Justinus császár 
i. sz.. 520-ban azért vetett véget, m ert a  jogérvényes adásvételi szerződés lejárt. A 
yersenyek ilyenform án akár tovább . is folytatódhattak volna Olümpiában, de a  ter­
mészeti csapások elpusztították a játékok egykori színhelyét.
Várakozásteljesen tek in te ttünk  a  m indenkor segítőkész M oravcsik professzor 
á ltal felajánlóit konzultáció . elé, m élyre 1960 m ájusában kerü lt sor. M oravcsik 
professzor kedvesen érdeklődött személyes körülm ényeinkről, m ert azok — m int 
fejtegette —, bizony befolyásolják az alkotóm unka intenzitását. A család és a m un­
kahely légköre ösztönözheti, de há trá lta tha tja  is az effajta tevékenységet. A rra  is 
kitért, hogy a kutatónak fokozottan nehéz a helyzete, ha az általánosan .elfogadott 
nézettel szemben ú ja t ak a r  vagy tud mondani. Ezúttal pedig ilyenről van szó, 
hiszen az olim piátörténet neves kutatói sorra azt állítják, hogy az ókori olimpiai 
játékokat. Nagy Theodosíus császár ediktum ával tilto tták  be, am int azt Kedrénosz 
feljegyezte. Kezébe vette, m ajd átnyújto tta  azt a papírlapot, m elyre a  kedrénoszi 
fűinráshieliy szó szerinti fordítását gépelte. Világos, logikával in te rp re tá lta  a Kedréniosz- 
féle krónika néhány sorát, s a  lényeget abban foglalta össze, hogy a bizánci szerző 
nem  tesz em lítést tiltó  császári rendelkezésről. Csupán annyit mond, hogy a négy- 
évenkénti olimpiai ünnepségeket Nagy Theodoisíius uralkodásáig tarto tták , és az ő 
uralkodása idején tértek  á t az indikációs időszámításra. A szöveg zavarossága tehát 
az „olimpiász” szó kettős értelm éből (jeleníti az olimpiai játékokat, de ezzel a  
szóval jelölték a négyéves időszámítási periódust is) adódik.
Rövid szövegmagyarázata u tán  átnyújto ttuk  vázlatunkat, m elynek olvasása 
közben egyszer-egyszer elgondolkozóain felnézett, de megjegyzést nem  tett. A kris­
tálytiszta csendben bölcs tek in te tére figyeltünk, amely a  ki nem m ondott szavakat 
is m indig őszintén tükrözte. A néhány oldalas vázlat végéhez érve, derűs mosollyal 
kommentálta, hogy annak  ta rtalm ával és logikájával teljesen egyetért, m egállapítá­
sa ink helytállók. M egerősítette az t is, hogy mivél a  „Codex Theodosianus” utána- 
nézése szerint sem tartalm azza „Nagy” Theodosíus császár tiltó  ediktum át és az: 
egyéb császári rendelkezésekből sem  derül ki, hogy azok vonatkoznák-e az olimpiai 
játékokra, a megszűnés körülm ényeit valóban m ás forrásokban kell kutatnunk. Ezek­
ről is sokat és sokáig beszélgettünk, m intha csak a szükségszerűen várható  v itákra 
kívánt volna előkészíteni bennünket. A szír krónikaíró, Malalasz és az ugyancsak 
szír származású görög bölcselő, Xifoaniosz leveleinek részletesen bizonyító adatai 
alapján  a gondolatsort azzal zárta le, hogy m iután az antiochiai Daphnéban ,a já té­
kok az átruházás következtében folytatódtak, az ókori olimpiai játékok megszűnését 
az i. sz. 520. évre kell tenni. Bátorításul m ind járt azt is hozzátette, hogy ezúttal 
csupán ism étlésekbe bocsátkozhatott, m ivel bem utatott vázlatunk ugyanezt a  vég^ 
következetetést tartalm azza.
Ez a találkozásunk M oravcsik Gyula professzorral — akkor csupán' éreztük, 
de közel másfél évtized táv la tában  nagyon is jól tudjuk —, több volt, minit egyszerű 
konzultáció. Észrevétlenül és mégis észrevehetően úgy nyújto tt szám unkra segítsé­
get, hogy a kutatóm unka figyelemre méltó eredményét, sikerélm ényét a  m agunké­
nak tudhattuk, pedig m indezt a tudós professzornak köszönhettük, ak i ettől kezdve 
atyai jóbarátként á llt melllettünk, egészen a haláláig.
128
M oravcsik professzor ú tm utatása és bátorítása következtében kellő biztonság­
gal, de a várakozás ú jabb  izgalm ával fo ly tattuk  a  kutatóm unkát.9 Az újabb adatok 
birtokában aztán hozzáfoghattunk tanulm ányunk első megfogalmazásához. A publi­
kációs 'lehetőségek korlátozottak voltak, mivel ekkoriban a  „Testneveléstudom ány” 
átm eneti szüneteltetése m ia tt e szak terü let nagyobb lélegzetű tudományos m unkái 
alig-alig jelenhettek  meg nyom tatásban.10
A tanulm ány egy példányát term észetesen á tad tuk  M oravcsik Gyula profesz- 
szornak, aki megígérte, hogy széljegyzetekkel igyekszik segítségünkre lenni.
A „Sport és Tudom ány” szerkesztő bizottsága — Tóth Dezső felelős szerkesz­
tővel az élén — a szűk terjedelem  m ia tt csupán kivonatos ism ertetésre szorítkoz­
hatott.11
A sporttörténészek körében egyszeriben heves v ita  kezdődött, m ivel álláspon­
tunk  — m eglétesünk szerint — túlságosan m erésznek látszott az olim piatörténészek 
általánosan elfogadott m egállapításaival szemben.
K utatási tém ánk  a Testnevelési Tudományos Tanács Testneveléstörténeti és 
Szakirodalm i Bizottságának korábban jóváhagyott m unkatervében is szerepelt, ezért 
az 1960 novem berében so rra kerülő bizottsági ülésen — dr. Mező Ferenc elnök fel­
kérésére — be kellett szám olnunk az eddigi kutatóm unkáról. Öröm mel vállalkoz­
tunk  rá, hiszen ettől a szellemi vitafórum tól rem élhettük, hogy újabb  gondolatokkal 
gazdagodhatunk, m ég ha azok álláspontunkkal ellentétesek is. A beszámolót követő 
rövid párbeszéd alapján  a  résztvevők jobbára dr. Mező Ferenc elgondolása felé 
hajlottak, aki ezú tta l nyilvánosan fe jte tte  ki a  korábbi érveit. Az általunk  ugyancsak 
röviden elm ondott és ebben a  szakm ai körben kevéssé ism ert ellenérvek h alla tára  
azonban a  v ita  nem  záru lt le. Sőt, a bizottsági tagok javasla tá ra  az a  határozat szü­
letett, hogy az  érdeklődésre számot tantó kérdést egy önálló tudom ányos ülés kereté­
ben kell megvitatni.
Kötelességünknek tarto ttuk , hogy a tö rténtekről beszám oljunk M oravcsik 
professzornak, aki egyúttal visszaadta a széljegyzeteivel elláto tt kéziratot. Közölte azt 
is, hogy az „Antik Tanulm ányok” című folyóiratban való közlése filológiai lek torá­
lá s t feltételez. M indjárt el is mondta, hogy- a tanulm ány ilyen pontosság szem pontjá­
ból hol szorul javításra. A rra bíztatott, hogy átdolgozás u tán  a nyom tatásra kész kéz­
irato t kü ld jük  el a  címére. K ifejezésre ju ttatta , hogy az emberiség m űvelődéstörté­
netének egyik legszebb fejezetét jelentő ókori olim piai játékok m últjának  feltárása 
a klasszika-filológia szférájába tartozik. Nem v á rt fordulatot je len tett ez, hiszen 
megcsillant annak  a reménye, hogy a sporttörténeti tém ájánál fogva általunk  perifé­
rikusnak vélt tanu lm ány a tudom ányos rangot jelentő orgánum ban láthasson nap­
világot.
Az átdolgozás során m inden forrásm unkát újból kézbe vettünk  és a  tan u l­
m ányt az olim piai játékok számos közism ert részletével bővítettük. Az utóbbival 
elsősorban a sporttömténiészék igényiéit k íván tuk  Volna kielégítem , nidba nem  szám ol­
tu n k  vele, hogy a  filológiai lek tor a helyenként ta lán  terjengős idézeteket — a  tanul­
m ány terjedelm e m iatt is — feleslegesnek múniős'ítii.
Is960. decem ber 22-én • kelt M oravcsik Gyula szívélyes hangú levele, melyet 
ezúttal lektorként fogalmazott.. Az előlegezett bizalom, valam in t a Lektori vélemény 
tovább fokozta kötelespágérzetün'köt. Sorra tanulm ányoztuk á t azokat a  műveket, 
am elyekre M oravcsik professzor még féllhívta a figyelm ünket.12
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lffifiil, áp rilis  13-,ra tűabSk k i a  TTT  T estn ev e léa tö rte iie ti és Szakirodalm i; B izo tt­
sá g á n a k  ülését, am ely n e k  eg y e tle n  n a p ire n d i pon tja ikén t az ókori o lim p iai já ték o k  
m egszűnésének  v itá ja  sz e re p e lt.13
Időköziben, je le n tk e z tü n k  M iccavösik p ro fe sszo rn á l; A zzal a  m e g n y u g ta tó  íg é re t­
te l b ú csú zo tt tő lü n k , hogy a  le z á rtn a k  te k in th e tő  do lgozato t igyekszik  m ih a m a ra b b  
e lo lvasn i és a:z „A n tik  T a n u lm á n y o k ” szerkesz tő jének , H arm aitta  Já n o s  professzorinak 
to v áb b ítan i.
A itamuílimány v é g ü l is IS ®  áp rilisé iban  (O lim piai já té k o k  Daspihnéíbain. Anitáik' 
T an u lm án y o k . Ii961. V III. köt. 3—4. sz. 221—,242. p.) m eg jelen t.
A ta n u lm á n y b ó l n em  sóikkal később. „A  TUST k ia d v á n y a i” so ro z a tb a n  k ü lö n ­
n y o m a t is k é sz ü lt.u  A T T T  e z e k e t 1962 n y a rá n  m e g k ü ld te  a  h aza i sz ak e m b erek n e k , 
a  nem zetközi • k iadván .ycsere k e re té b e n  p ed ig  a  k ü lfö ld i tu d o m án y o s k ö n y v tá ra k n a k  
és fo ly ó ira t szerkesz tőségeknek .
A v ery  E irundage, a  N em zetközi O lm dpiai B izo ttság  a k k o ri e ln ö k e  jú lius, 3-i le ­
velében, tá jé k o z ta tta  a  TTT  fő titk á ré t,  hogy a  ré sz é re  k ü ld ö tt  tásztelie tpéldányt e l ju t­
ta t ta  Jo a n n es  Kétséais a th é n i cím ére, m ivel a  NOB görög , .tag já t t a r t j a  le g a lk a lm a ­
sa b b n ak  a  vártára. A. B ru n d a g e  u g y an a k k o r az t a z  á l lá s p o n tjá t  is közölte, hogy ő csak  
azo k a t a  já té k o k a t t a r t j a  o lim p ia iak n a k , am ely ek e t O lü m p iáb an  ren d ez tek . E  fe lfo ­
gása  te lje se n  m egegyeze tt te h á t  M ező Fiereinicével, akiinek Ij9i61i. n o v em b er 21-én b e ­
k ö v e tk ez e tt h a lá lá v a l az  oiMmipizmus ü gyének  nem ze tközi egyén iségét, a  v i tá r a  m in d ig  
kész se g ítő tá rs a t v e sz íte ttü k  e l. A th én b ó l is h iá b a  v á r tu k  a  v ita ira to t, m e r t  Jo a n n es  
K étsóas ekkoráiban m á r  sú lyos b e teg  vo lt. Jú liu s  27-én k e lt C ári D iem nek  az a  levele, 
m e lyben  ta n u lm á n y u n k  kapcsain néibány somban a n n y it ír t ,  hogy m a g a  is hason ló  
e re d m én y re  ju to tt. A n n a k  a  re m é n y én e k  is  k ife je z é sé t ad ta , hogy a  k é rd é s re  később  
v issza térh e t. E rre  azo n b an  n em  k e rü lt  sor, m e rt a  n y u g a tn ém e t sp o rttö rté n é sz  1962 
decem b eréb en  e lhuny t.
A k ü lö n n y o m a to k  időközben  — a  v isszak ü ld ö tt k ö sz ö n ő k á rty ák  ta n ú sá g a  sz e rin t 
— Londonitól M oszkváiig és A th é n tó l K o p p en h ág áig  m eg é rk ez tek  a  tu d o m án y o s 
könyvtáraikba. K özü lük  p é ld á u l a d án  k irá ly i k ö n y v tá r, a  „D et K ongéE ge B libliotek” 
ig azgató ja , P aE e  B irk e lu n d  a r ró l  tá jé k o z ta t ta  a  T T T  fő titk á rá t, hogy n e m  re n d e l­
keznek  o lyan  fe lk észü lt 'ku ta tóval, ak i eh h ez  az o lim p ia tö n tén e ti k é rd ésh ez  hozzá­
szó lha tna .
M á r-m á r  a z t  fe lté te le z h e ttü k , hogy n em  is  ak a d  vitatórsusnk, a m ik o r a  TÍTT 
fő titk á ra  119í©2 decem b eréb en  e lk ü ld te  ré sz ü n k re  K ovács Győző k a n d id á tu s  opponensi 
vélem ényét'.15
1(963 m á rc iu sá b a n  L ipcsébő l é rk e z e tt  d r. Wolügamg B ichel sp o rttö r té n é sz  levele. 
A „Deutlsche H oohschule f ü r  Könparlkulltur’’ tan szék v ezető  p ro fe sszo ra  őszintén, m e g ­
ír ta , hogy  e z  id e ig  az á lta lán o sa in  e lfo g ad o tt n á z e te t v a l la t ta  a  m ag áén ak , d e  s ik e rü l t  
m eggyőznünk. M égis fe lv e te t te  a z t a k é rd és t, hogy v a jo n  a  d ap h n é i o lim p ia i já té k o k ­
n a k  a  te s tk u ltú ra  sz em p o n tjáb ó l „m uitatis mutainídis” v o lt-e  a k k o ra  je len tő ség ü k , m in t 
v irá g k o ru k b a n  az  o lim p ia iak n ak .
E ichel p ro fe sszo r k é rd é sé re  a  küzakosizii P ro ta g o rid ész  itudósításával (P eri D ap h - 
n ikón  agőnon. P ragm . hfist. g raec . 4, 484) v á la sz o lh a tu n k , m isz e rin t a  d ap h n é i v e rse ­
n y ek  az Oilümpiáiban ta r to t t  v e rse n y ek h e z  h aso n ló an  z a jlo tta k  le, h a n g o s  zen e  k ísé rte  
az ün n ep ség  lefolyáséit. M alalaisz ped ig  az t is  le ír ja  (286, l!2b—2871, 3, és 3ttiO> 2B^-31il\, 1), 
hogy A fró n io sz  a z  első  v e rse n y b író  ru h á z a tá t  a ra n y o z o tt s tó la  d ísz íte tte . K o sz o rú já t
m
gyöngyök és drágakövek ékesítették. Kezében ébenfa  pálcát ta rto tt, lábain  fehér 
szandált viselt. E nnek a tisztségnek m agas m éltóságát m i sem  bizonyítja jobban, 
m in t az, hagy Diöclefciariíús császár Egyiptom ból azé rt u tazo tt Aihrttoetóába, hogy ott 
a.z olim piai játékokon miaga is versenybíró  legyen.
A külföldi .klasszika-filológiai folyóiratok közül etedként a „Bibliotheca Clas- 
siica Orjcüite:ín” (lööl, 4. sz. 11918. p.), m ajd  .a Byzánitiitische Z eitscbrift” (186:2;. 55, kot. 
2. sz. 38.9, p.) és a „B izantm oalavica” ' (11083, XXIV. é v i  1, sz. 1I95—186. p.), később a 
„R evue des Éludeis Giriecqueis” ■ (Í&85. 113. köt. 369—370. sz. 489—490. p.) ism erte tte  
részletesen a tanulm ány ta rta lm át, d e ’ a m egjelenésről m ás .folyóiratok is (p l „Gno- 
m oa”, „The GlacsdcaH Review", „Anzoíger fü r  dde Alteaáuimis'wlisswir.íscho.ijt”, Hteto- 
rische Z eitcchrift” sifcb.) h ír t adtak.
1963 m ájusában  az „Ezüstgerely” vándord íj pályázaton az irodalm i kategó­
riában  tanu lm án y u n k at díszoklevéllel tü n te tték  ki. Nem m ulaszthattuk  el, hogy ezért 
az elism erésért köszönetét ne m ondjunk  M oravcsik professzornak. V elünk együtt 
örült, de üziecényéin m in d já rt arró l igyekezett meggyőzni bennünket, hogy az  é rd em ­
ben néki csak kis része van. Nem te t t  többet az  em beri kötelességnél. A ztán v issza- 
. v isszatértünk  a rra  a kérdésre, hogy vajon igazuk vain-e azoknak, ak ik  .kétségbe 
vonják  az új földrajzi és tö rtén e ti keretek  között rendezett já tékok  olim piai je lle ­
gét. Vélem énye szerin t h ite lt érdem lő forrásokkal bizonyított, hogy a daphnéi já té ­
kok az „oliüroipiai” já tékok  ősökébe lép tek  és az ősi versenyek alak i és ta rta lm i je ­
gyeinek teljes m egőrzésére törekedve, b iz tosíto tták  fennm aradásukat, egészen az i. sz. 
VI. századig. Ez a felfogás valóban ellentétes az  o lim piatörténészek képzeletben 
megnemiesiíteift felfogásával szembeini, amisből következik , ti agy a v iták  íg y -ú g y ' to ­
vább folytatódnak.
A zürichi „Sport” 10®4. áp rilis 2®-i és m ájus 8-.i szám a kétrészes c ikkben .'tá jé­
koztatta  olvasóit a  hazánkban évek dta folyó ku ta tóm unkáró l. A cikkíró m ár a cím ­
ben is m egkérdőjelezte, hogy varjen. a klasszikus olim piai já tékok  m egszűntek-e ti. sz. 
394-ben. A részletes ism ertetést azzal a  gondolattal fejezte be, hogy a könyv tárak  és a 
levé ltá rak  m élyéről b izonyára további adattok is előkerülnek, am elyekkel a ku ta tó  
kiegészítheti meglepő állításait.
Az egyre szélesedő nem zetközi érdeklődést bizonyítja, hogy ekko rtá jt igen sok 
levelet k ap tu n k  külföldről, m elyekben a kiilönnyomiatöt kérték, A TTT útiján v a la ­
mennyi. kérésnek  sikerü lt eleget liaraünte.
1036 szeptemberéiben egy kedves ta lálkozásra is aökaílom adódott. O ltó Szym i- 
caakkel, a Nemaatközii O lim piai A kadém ia fővárosunkban  ta rtó zk o d ó . kurátoraival 
barizéjgettünlk, aki elm ondta, hagy G örögországban élénk viisszhangot vá lto tt k i ta n u l­
m ányunk. Joannes K étséas időközben bekövetkezett h alá la  m ia tt írásban  ugyan nem  
jelem1; m eg ró la  b írá la t, de nagyon remiéli, hogy ham arosan az ősi já tékok  színhelyén 
mód nyílik  a vitára.
A m eglepő lehetőséget elm ondtuk M oravcsik professzornak, .alkii term észetes 
m ódon beszélt, hogy felkészültségünkkel a  nem zetközi fórum on is hely t kell állnunk.
M eghívásunk a Nemzetközi Olimpiád A kadém ia 7, .tudományos ü lésszakára m eg 
is érkezett. 1867. áp rilis 3<l-én léphettünk  a z  ősi O lüm pia föildjáré. Icodálmii tém átó l 
— ,,Az olim piák lantosai é s  krár.iikásai” cím m el — ta rto ttunk , előadást, de sokszor 
ny ílt -alkalmunk a rra  is., hogy tanu lm ányunkró l beszélgessünk görög kollégáinkkal.
Otümpiábótt hazatérve hálás szereteititel .kereatük -fel M erevedik Gyula profesz- 
jsZort; ak inek  beszám oltunk élm ényeinkről, v itáinkról. G ondolatban órákon át- együtt
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barangoltunk az Alitisaban és könnyekén.. M ajd hozzáfűzte, hogy éppen a  hely varázsa 
m ia tt ragaszkodnak m a m ég sokam az olim piai já tékok megszüntetésiének általában  
elfogadott nézetéhez.
Hosszabban ezit követőén miár csak .1(969 m ájusában  beszélgettünk, am ikor a 
Nemzetközi Olimpiai A kadém ia tiszteletbeli tag jává való m egválasztásunkról szá­
m olhattunk be.
li9fT2 m árciusában, nyolcvanadik születésnapja alkalm ából csupán levélben kö­
szönthettük a nagy h írű  tudóst, az  a tyai j'ótoarátot, ak i súlyos betegen siem m ulasz­
to tta  el a köszönetét a  megemlékezésért.
Moravcsák Gyu.la professzor, em berként volt tudós ás tudósként volt ember, S 
nagy tisztesség szám unkra, hogy e  nagyszerű életm űre mii is példaként em lékezhetünk 
és em lékeztethetünk.
Képmelléklet
Moravcsiik Gyula feljegyzése
A kédrénosen forráshely fordítása 
és szövegmagyarázata
Záró lektori vélemény
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